PRESUNCAO DE INOCENCIA: UM DIREITO HUMANO FUNDAMENTAL
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Considerac0es iniciais

No modelo de Estado contemporéneo, centrado na idéia de valorizacdo do ser
humano, a Constituicao brasileira de 1988, destaca-se como uma das Cartas constitucionais,
de maior relevo na consolidacao de protecdo dos direitos e garantias fundamentais.

A dignidade da pessoa humana, enquanto valor supremo e fundamento do Estado
Democratico de Direito (art. 1°, 11, da Constituicdo da Republica de 1988) se impde como
ndcleo essencial de todo ordenamento juridico, como critério de informagéo e instrumento
de valoracdo para orientar e construir a interpretacdo e compreensdo do sistema
constitucional.

Dessa forma, o valor da dignidade da pessoa humana, da cidadania, bem como o
valor dos direitos e garantias fundamentais constroem a principiologia constitucional que
ird sustentar a estrutura juridico-normativista de uma sociedade moderna. Essa concepcao
revela o Direito contemporaneo que afasta a idéia de um ordenamento juridico sem valores
éticos e recepciona a normatividade dos principios, aproximando a ética e o Direito.

Nesse contexto, a protecdo das garantias fundamentais € tarefa de construgcdo que
possui assentamento nos principios fundamentais constitucionais como valores “fundantes”
e “regentes” de todo o ordenamento juridico-penal®. Tais principios devem orientar o
legislador pelas necessidades minimas de intervencdo da esfera penal, como forma de
respeitar os principios basilares do Estado Democratico de Direito.

O principio da presuncdo de inocéncia disposto no art. 5° inciso LVII da
Constituicdo da Republica é uma das mais importantes garantias constitucionais, porquanto
se reveste em uma prerrogativa de tratamento conferida a todos que estdo sendo
investigados ou processados criminalmente, vez que a partir dessa concepcdo o individuo

atinge o status de sujeito de direitos, deixando de ser tdo-somente objeto de investigacdo
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e/ou de persecucdo penal, podendo, inclusive, ser traduzido como um instrumento de
limitagc&o do poder punitivo estatal.

Assim, a exegese do texto constitucional torna-se fundamental para assegurar a
protecdo da liberdade do individuo contra o arbitrio estatal, notadamente, quando houver
desrespeito e/ou violagbes as garantias fundamentais preconizadas em um Estado

Democrético de Direito.

1. A matriz principiologica do Estado Democratico de Direito

O termo principio, no sentido da hermenéutica tradicional, equivale a enunciado
juridico, capaz de orientar o intérprete na busca dos significados do sistema ou
microssistemas juridicos.® Miguel Reale, refere que “os principios sdo verdades fundantes
de um sistema de conhecimento, como tais admitidas, por serem evidentes ou por terem
sido comprovadas™.

Os principios gerais do direito, por vezes inseridos no campo normativo, se revelam
como a base e a estrutura da ordem juridica, razdo pela qual se constituem em suportes
informadores das leis.

Na licdo de Figueiredo Dias, os principios juridicos®, “exprimem os valores
preferenciais e 0s bens prevalentes, em dado momento, numa certa comunidade”, dando
“sentido a multidao de normas” e permitindo a dogmatica “explicar” e “compreender” os
problemas do Direito, caminhando com seguranca “ao encontro de uma solu(;ﬁo”.6

As Constituicdes modernas, ao incorporarem os principio do Estado liberal e do
Estado social “renovam de um lado, as garantias individuais, mas introduzem uma série de
normas destinadas a tornar concretas, ou seja, ‘reais” a liberdade e a igualdade dos

cidadaos, tutelando valores de interesse geral como os pertinentes ao trabalho, a saude, a

¥ BOSCHI, José Antonio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicacdo. 2 ed. rev. atual. Porto Alegre:
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assisténcia social, a atividade econémica, 0 meio ambiente, a educacdo, a cultura, dentre
outros.”

Nessas Constituicdes, se verifica a presenca de varios preceitos que implicam em
uma limitacdo ao Direito Penal, pois trazem consigo uma série de principios que, ou séo
especificamente penais, ou, se relacionam a matéria penal. Significa dizer, portanto, que as
atuais ConstituicBes, além de fixarem os limites do jus puniendi estatal, preservando as
prerrogativas individuais (Rechtsstaats®), inserem novas normas impulsionadoras do direito
penal para novas matérias, transformando-o em um instrumento de protecdo de bens
transindividuais ou coletivos (Sozialstaats®), cuja tutela se torna indispensavel para a
efetivacdo dos fins sociais perseguidos pelo Estado Democrético de Direito.

Nesse contexto, 0s principios informadores da tutela penal desempenham funcéo
integradora, sistematica e orientadora da norma penal, direcionada a maxima protecéo da
liberdade e da dignidade da pessoa humana, porquanto imperativos da tutela penal.

Desse modo, 0s principios penais constitucionais encontram sua fundamentacéo no
principio do Estado de Direito, como sendo,

aquele cujo ordenamento juridico positivo confere especifica estrutura e
conteddo a uma comunidade social, garantindo os direitos individuais, as
liberdades publicas, a legalidade e a igualdade formais, mediante uma
organizacao policéntrica dos poderes ptblicos e a tutela judicial dos direitos.™

Esse principio se institucionaliza no texto constitucional, de forma explicita ou

implicita', conferindo direitos aos cidaddos como pressupostos da democracia.

" LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2 ed. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 2003,
p. 12.

® Conforme Luisi os principios do Rechtsstaats devem ser entendidos como preceitos asseguradores dos
direitos humanos e da cidadania e condicionam, restritivamente, a intervencdo penal do Estado. Tais
principios se traduzem em enunciados descriminalizantes. (LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais.
2 ed. Porto Alegre: Sergio Antdnio Fabris Editor, 2003, p. 11).
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minimo e indispensavel das necessidades basico-materiais. Nestes, o Estado se faz presente para criminalizar
condutas em defesa de bens coletivos. (Idem, ibidem).
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da pessoa humana, expresso no art. 1° inciso Ill, da Constituicdo Federal. Ainda, pode-se indicar como
paradigma de principio implicito na Constituicdo, o principio da proporcionalidade, sendo este apontado



Na ligdo de Canotilho,

0 principio do Estado de direito é, fundamentalmente, um principio
constitutivo, de natureza material, procedimental e formal [...] que visa dar
resposta ao problema do contelido, extensao e modo de proceder do Estado.[...]
Pressup@e a existéncia de uma Constituicdo que sirva — valendo e vigorando — de
ordem juridico-normativo fundamental vinculativa de todos os poderes
pUblicos.[...]*.

Nesse sentido, tem-se que é o principio do Estado de Direito que legitima e orienta

os principios do direito penal constitucional™®

— expressos ou implicitos -, os quais limitam
a atividade do legislador, delineando a estrutura do sistema penal, mediante critérios
criticos-limitadores a protecdo penal.

Desse modo, o legislador para selecionar quais os bens juridicos que merecem a
protecdo da lei penal devera, necessariamente, levar em conta o0s principios constitucionais
penais™* que sdo as bases estruturantes do sistema penal. Tais principios tendem a delimitar
a interferéncia da esfera penal, fixando fronteiras intransponiveis em prol das garantias
individuais.

A importancia destes principios limitadores encontra-se balizada nas licGes de Luiz

Luisi que preconiza

em verdade nos principios constitucionais se situam de um lado, os
fundamentos do direito de punir do Estado, indicando seus fins e seu alcance
como também as suas fontes e as exigéncias de seus enunciados e,
principalmente, fixando os seus infranqueaveis limites, e de outro lado, as
exigéncias do Sozialstaats, fazendo do Direito Penal um instrumento na
construcdo de uma sociedade que, mantendo-se fiel as instancias inderrogaveis

como o detentor de mais alto grau de normatividade. Nesse sentido, Paulo Bonavides diz que o principio da
proporcionalidade pertence “(...) & natureza e existéncia mesma do Estado de Direito”. (BONAVIDES, Paulo
apud BOSCHI, José Antbnio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicagdo. 2 ed. rev. atual. Porto
Alegre: Livraria do Advogado, 2002, p. 38).

2 Canotilho sintetiza os pressupostos materiais do principio do Estado de Direito em juridicidade,
constitucionalidade e direitos fundamentais, em que a Constituicdo tem por fundamento o respeito a dignidade
da pessoa humana e busca garantir, com efetividade, os direitos e liberdades fundamentais. (CANOTILHO,
J.J.Gomes apud COELHO, Yuri Carneiro. Bem juridico-penal. Belo Horizonte: Mandamentos, 2003, p. 110-
1).

% A presenca da matéria penal nas Constituicdes contemporaneas se da mediante principios especificamente
penais, ou seja, de principios de direito penal constitucional e de principios constitucionais influentes em
matéria penal.

1 uisi destaca alguns principios especificamente penais inseridos na Constituicio de 1988: da legalidade, da
intervencdo minima, da humanidade, da pessoalidade da pena e o da individualizagdo da pena. (LUISI, Luiz.
Os principios constitucionais penais. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1991, p. 17).



dos postulados iluministas, almeje, também, ser mais igualitaria, isto é, mais
H 15
justa™.

O problema da justificacdo valorativa das proibigdes penais remonta 0 pensamento
iluminista, o qual formulou pela primeira vez o principio da ofensividade penal sobre a
base de uma firme opcdo utilitdria. Somente o dano causado a outros pode justificar a
proibicdo e a punicdo de um comportamento. A partir deste principio se formulou a
secularizacéo do Direito e sua separacdo da moral, 0 que por si SO representava um potente
criterio de delimitacdo qualitativa da esfera penal, excluindo desta todos o0s
comportamentos considerados imorais, os estados de &nimo e outros comportamentos
relativos & moral.

Uma concepcdo laica e democratica de Estado e de Direito Penal pode justificar
somente proibicGes dirigidas a impedir ofensas ou perigos aos bens fundamentais das
pessoas. Trata-se de uma nogéo que inclui todos os direitos fundamentais, ndo somente 0s
cléassicos direitos individuais e liberais, mas também os direitos coletivos ou sociais.

Luiz Luisi, ao discorrer sobre os principios constitucionais penais, leciona que estes
possuem extrema relevancia, vez que se apresentam “limitando a atividade penal do Estado
no sentido de garantir a inviolabilidade do direito a liberdade e de outras prerrogativas
individuais”.*°

Em sintese, a principiologia que funda o Estado Democratico de Direito esta
calcada nas garantias e direitos fundamentais da pessoa humana, notadamente, a liberdade e

a dignidade da pessoa humana.

2. Garantismo penal: instrumento de protecdo dos direitos fundamentais

A partir da Teoria do Garantismo Penal desenvolvida por Luigi Ferrajoli, na obra
Diritto e Ragione: Teoria del Garantismo Penale, entende-se ser inegociavel a tutela dos
direitos fundamentais, porquanto deve ser encarada como garantia da imunidade do cidaddo
contra a arbitrariedade estatal.

Fundamentado na tutela da liberdade dos individuos frente ao exercicio arbitrario do

poder, o garantismo tem como principal objetivo a protecdo dos direitos e garantias

5 LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2. ed. rev. aum. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris,
1991, p.12.
1% |dem, p.57.



individuais consagrados na Constituicdo. Caracteriza-se, desta forma, pela protecao
absoluta dos direitos fundamentais, mesmo quando em confronto com a manutencédo do
bem comum.

Assim, vislumbra-se, com clareza, que a teoria do garantismo penal esta pautada em
um direito penal de intervencdo minima, onde a protecdo do individuo é colocada acima do
Estado com o objetivo de evitar violagdes dos direitos e garantias fundamentais
constitucionalmente assegurados. Neste sentido, Salo de Carvalho assinala que “os direitos
fundamentais — direitos humanos constitucionalizados — adquirem, portanto, a funcdo de
estabelecer o objeto e os limites do direito penal nas sociedades democraticas”."’

Sobre aos direitos fundamentais, pode-se, entdo, afirmar nas palavras de Luigi
Ferrajoli:

son derechos fundamentales todos aquellos derechos subjetivos que corresponden
universalmente a todos los seres humanos em cuanto dotados del status de
personas, de ciudadanos o personas con capacidad de obrar; entendiendo por
derecho subjetivo cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o negativa (de
no sufrir lesiones) adscrita a un sujeto por una norma juridica; y por status la
condicion de un sujeto, prevista asimismo por una norma juridica positiva, como
presupuesto de su idoneidad para ser titular de situaciones juridicas y/o autor de
los actos que son ejercicio de éstas.*®

Analisando o0 modelo garantista desenvolvido por Luigi Ferrajoli, Salo de Carvalho

assevera:

é uma teoria de resisténcia a toda e qualquer estrutura de saber/poder que concebe
0 homem como descartavel, que nega a primazia da pessoa e dos direitos. A
perspectiva garantista, portanto, estabelece mecanismos juridico-politicos de luta
pela razdo contra todas as formas de obscurantismo, correspondendo a um saber
alternativo ao neobarbarismo defensivista capitaneado, na atualidade, pelos
movimentos de ‘Lei e Ordem’ e de ‘(Nova) Defesa Social’.*®

Nessa esteira, observa-se que a estrutura do modelo garantista esta organizada a
partir da limitacdo da intervengédo penal, com a conseqiiente maximizacao das garantias do
individuo, bem como pela presenca da racionalidade na fungéo de decidir.

De maneira a explicar o modelo garantista, Luigi Ferrajoli apresenta as dez
condicdes, limites ou proibicGes que identifica como garantias do cidaddo contra o arbitrio

ou o erro estatal, afirmando que

Y CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo de. Aplicacdo da pena e garantismo. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2001, p. 17.

8 FERRAJOLLI, Luigi. Derechos y garantias. La ley del mas débil. Madri: Trotta, 1999. p. 26.

¥ CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo de. Op. cit. p. 18.



segundo este modelo, ndo se admite qualquer imposicdo de pena sem que se
produza a comissdo de um delito, sua previsao legal como delito, a necessidade
de sua proibicdo e punicdo, seus efeitos lesivos para terceiros, o carater externo
ou material da acdo criminosa, a imputabilidade e a culpabilidade do seu autor e,
além disso, sua prova empirica produzida por uma acusacdo perante um juiz
imparcial, em um processo publico e contraditério em face da defesa e mediante
procedimentos legalmente preestabelecidos.?

Segundo o autor italiano, estes limites ao poder estatal s&o resultado de dez
principios axiologicos fundamentais, determinados como forma de sustentar a teoria

mencionada, bem como servir de limitacdo ao poder punitivo do Estado:

nulla poena sine crimine; nullum crimen sine lege; nulla lex (poenalis) sine
necessitate; nulla necessitas sine iniuria; nulla iniuria sine actione; nulla actio
sine culpa, nulla culpa sine iuducio; nullum indicium sine acusatione; nulla
accusatio sine probatione e nulla probatio sine defensione.*

Nesse quadro, os dez axiomas definem o Sistema Garantista desenvolvido por Luigi
Ferrajoli. Dito de outro modo, os principios axiolégicos fundamentais supramencionados

representam, respectivamente:

1) principio da retributividade ou da consequencialidade da pena em relagdo ao
delito; 2)principio da legalidade, no sentido lato ou no sentido estrito; 3) principio
da necessidade ou da economia do direito penal; 4) principio da lesividade ou da
ofensividade do evento; 5) principio da materialidade ou da exterioridade da
acdo; 6) principio da culpabilidade ou da responsabilidade pessoal; 7) principio
da jurisdicionalidade, também no sentido lato o no sentido estrito; 8) principio
acusatorio ou da separagdo entre juiz e acusagdo; 9) principio do énus da prova
ou da verificacdo; 10) principio do contraditério ou da defesa, ou da
falseabilidade.*

Como se verifica, em um processo penal garantista, resta fundamental a postura do
juiz como garantidor dos direitos do sujeito passivo do processo. A atividade do magistrado
é demarcada por um sistema legislativo que tem como base incondicional a Constitui¢do da
Republica, a qual preceitua como regra o direito de liberdade do cidadao, devendo este ser
protegido pelo Estado contra qualquer ofensa arbitraria.

Com efeito, Luigi Ferrajoli discorre a respeito da postura do juiz, frisando que “la

sujecion del juez a la ley ya no es, como en el viejo paradigma positivista, sujecion a la

% FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo. Teoria do garantismo penal. trad. CHOUKR, Fauzi Hassan et.al. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 83.

2! FERRAJOLLI, Luigi. Op. cit. p. 74-5.

2 FERRAJOLI, Luigi. Op. cit. p. 75.



letra de la ley, cualquiera que fuere su significado, sino sujecion a la ley en cuanto valida,
es decir, coherente com la Constitucion”.?

O rompimento com o modelo positivista, a partir da redefinicdo dos conceitos de
validade e vigéncia, impGe ao operador do direito a observancia e a submissdo as normas
constitucionalmente validas. Nessa perspectiva, “a vigéncia da norma perde espago para a
validade, a qual vem aferida em conformidade com a Constitui¢do, entendida em seu todo
material e principiologico”.?*

Nessa linha, importante sdo as licdes de Luigi Ferrajoli, onde refere a necessidade
de

interpretacion de la ley conforme a la Constitucion y, cuando el constraste resulta
insanable, deber del juez de cuestionar la validez constitucional; y, por tanto,
nunca sujecion a la ley de tipo acritco e incondicionado, sino sujecién ante todo a
la Constitucién, que impone ao juez la critica de las leyes invalidas a través de su
re-interpretacion en sentido constitucional, y la denuncia de su
inconstitucionalidad.?

Sob esses aspectos, a dissociacdo entre 0s conceitos de validade e vigéncia “é a
condigéo e o traco distintivo desse moderno Estado de Direito caracterizado pela forma
positiva do seu direito e pela disciplina constitucional de seus contetidos”.®

No modelo garantista desenvolvido por Luigi Ferrajoli, ndo obstante a vedada
iniciativa probatéria - principal caracteristica do sistema acusatorio?’ - a atuacdo do
magistrado deve estar focada no sentido de impedir que ocorram violagdes aos direitos
fundamentais do acusado, assumindo papel de juiz garantidor.

Compartilhando com o entendimento da figura do juiz como sujeito imparcial no
processo penal brasileiro, com uma postura de fiscalizacdo dos preceitos constitucionais e

garantidor dos direitos fundamentais do acusado, Geraldo Prado faz uma metafora com

 FERRAJOLLI, Luigi. Direito e raz&o. Teoria do garantismo penal. trad. CHOUKR, Fauzi Hassan et.al. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 26.

?* STRECK, Lénio Apud WUNDERLICH, Alexandre (Org.). Escritos de direito e processo penal em
homenagem ao professor Paulo Claudio Tovo. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2002, p. 25.

> FERRAJOLLI, Luigi, Op. Cit. p. 26.

% CADERMATORI, Sérgio; XAVIER, Marcelo Coral. Apontamentos iniciais acerca do garantismo. In
Revista de estudos criminais. n.1. Porto Alegre: Notadez, 2001, p. 21

2" Neste sentido, destaca-se os ensinamentos de Jacinto Nelson de Miranda Coutinho: “..0 sistema
inquisitério, tem como principal caracteristica a extrema concentracéo de poder nas maos do 6rgdo julgador, o
qual detém a ‘gestdo da prova’(...) No sistema acusatorio, o processo continua sendo um instrumento de
descoberta de uma verdade historica. Entretanto, considerando que a ‘gestdo da prova’ esta nas mdos das
partes, o juiz dird, com base exclusivamente nessas provas, o direito a ser aplicado no caso concreto...”
(COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introducdo aos principios gerais do direito processual penal
brasileiro. In Revista de estudos criminais, n. 1, Porto Alegre: Notadez, 2001, p. 28).



uma partida de futebol, referindo a necessidade de um “arbitro que fiscalize com rigor o
respeito as regras do jogo pelos dois sujeitos”.?®

Sob esse prisma, a partir da sua funcdo de garantidor, o juiz ndo deve julgar
conforme deseja a maioria, mas sim evitar possiveis violacdes ou ameacas de lesdo aos
direitos fundamentais constitucionalmente assegurados aos acusados no processo penal.

Nesse sentido, ao expor os fundamentos do garantismo, Luigi Ferrajoli assevera que
este modelo visa “garantir a imunidade dos cidaddos acerca das intervengdes punitivas
infundadas ou arbitrarias por parte do Estado”.?®

Com base nesse entendimento, evidencia-se que o garantismo penal busca a efetiva
protecdo dos direitos e garantias consagrados na Constituicdo, portanto é o modelo que
mais se aproxima da estrutura juridico-politico-filos6fica do Estado Democratico de

Direito.

3. O principio da presuncéo de inocéncia: um direito fundamental

Inicialmente, cumpre mencionar que a origem deste instituto, pode ser resumida nas
licdes de Aury Lopes Junior, quando refere que “a presuncdo de inocéncia remonta ao
Direito Romano (escritos de Trajano), mas foi seriamente atacada e até invertida na

2,30

inquisi¢do da Idade Média”"", em situacGes onde meros indicios ou a “insuficiéncia de

provas equivalia a uma semiprova, que comportava um juizo de semiculpabilidade e
semicondenagdo a uma pena leve. Era na verdade um principio de culpabilidade”.31
Oriundo de um pensamento juridico-liberal, o principio da presuncédo de inocéncia
passou a integrar os tratados e convengdes internacionais a partir da Declaracdo dos
Direitos do Homem e do Cidadéo de 1789, ao refutar o sistema processual vigente antes da
Revolugdo Francesa — ancien régime -, o qual determinava que incumbia ao réu o 6nus da
prova, mediante sujeicdo a privacdo de liberdade e aplicagdo de tormento, tendo por

finalidade provocar a confissdo. E nessa mudanca de paradigma que se funda o principio da

%8 PRADO, Geraldo Apud BONATO, Gilson (Org.). Direito penal e processual penal. Uma visdo garantista.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2001, p. 106.

» FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo. Teoria do garantismo penal. trad. CHOUKR, Fauzi Hassan et.al. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002. p. 77.

% LOPES JUNIOR. Aury. Introducdo critica ao processo penal. Fundamentos da instrumentalidade
garantista. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 174.

L LOPES JUNIOR, Aury. Op. Cit. p. 174.



10

presuncdo de inocéncia, porquanto o processo penal ndo mais se traduz em um mero
instrumento de realizacdo da persecutio criminis, vez que passa a ser enfrentado como
garantidor da tutela da liberdade.

Ao ser adotado como um modelo de tutela dos direitos e garantias fundamentais do
ser humano, originario das idéias liberais presentes na reforma do sistema repressivo no
século XVIII, diversos diplomas juridicos o consagraram, destacando-se a Declaragdo dos
Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, que a previa no art 9°, conforme traducdo do
texto original: “Sendo todo homem presumido inocente, se for julgada indispensavel a sua
prisdo, todo rigor desnecessario a sua segregacdo deve ser severamente reprimido pela
lei”.

De igual forma, a Declaragcdo Universal dos Direitos do Homem, de 1948, dedicou
no artigo XI — 1., expressa disposi¢do: “Todo homem acusado de um ato delituoso tem o
direito de ser presumido inocente até que sua culpabilidade tenha sido provada de acordo
com a lei, em julgamento publico no qual tenham sido asseguradas todas as garantias
necessarias a sua defesa”. No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos
Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), de 1969, subscrita pelo Brasil proclama, no
seu artigo 8°, 2, que “Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma sua
inocéncia, enquanto nao for legalmente comprovada sua culpa. Durante o processo, toda
pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes garantias minimas: (...)”.

Em que pese possam ser observadas algumas altera¢fes terminoldgicas nos textos
dos tratados internacionais, pode-se verificar que a esséncia dos regramentos concentram a
mesma idéia, qual seja, a versdo semantica do aforisma in dubio pro reo - favor libertatis -.
Nesse contexto, tal postulado passou a fazer parte de varias Constituices modernas, v. g.,
do Canada (art. 11, d), da Espanha (art. 17), da Italia (art. 13), do Japéo (arts. 31,33 e 34),
de Portugal (art. 32.2, 2) e do Brasil (art. 5°, LVI1)*, que adotou a redacédo do art. 27.2 da
constituicdo italiana de 1948, Nessa esteira, evidencia-se a consagraco internacional, nos

textos constitucionais, da imperiosa necessidade de “certeza”, ou seja, a constatacdo de

2 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 2. ed. rev. atual. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 380.

%% Segundo Simone Schreiber a redacao deste dispositivo teve inspiracdo em um movimento criado por alguns
doutrinadores italianos que defendiam a restricdo do alcance do principio da inocéncia, para fins de assegurar
a eficacia do processo penal. SCHREIBER, Simone. O principio da presuncao de inocéncia. Teresina, ano 9,

n. 790, 1 set. 2005. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7198>. Acesso em: (811
ago. 2008.
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veracidade acerca da autoria de determinada infracdo penal que é atribuida ao acusado, a
qual somente serd atingida com o transito em julgado de sentenca penal condenatéria. Em
outras palavras, os acusados tém o direito de que seja presumida sua inocéncia, até,
enguanto, ndo restar definitivamente comprovada a culpa a eles imputada.

Conteldo e limite do jus puniendi, o principio da presun¢do de inocéncia disposto
no inciso LVII, do art. 5°, da Constituicdo da Republica de 1988 nédo se constitui apenas em
principio norteador do Direito Penal e, sim, uma garantia constitucional, uma vez que
imp&e uma regra de tratamento ao acusado, ndo sendo admissivel que antes de condenacéo
definitiva venha o mesmo sofrer qualquer espécie de equiparacdo a culpado.

Devendo ser interpretado em conexdo e como 0 mais importante corolario do due
process of law — em especial no &mbito processual penal - a presuncdo de inocéncia deve
ser analisada como sendo a “ndo-consideracdo prévia da culpabilidade”, expressao
cunhada por Rogério Lauria Tucci®*, vez que, na pratica, ndo se vislumbra qualquer
divergéncia na aplicacdo destas expressdes, ao contrario, em analise as decisdes emanadas
dos tribunais superiores patrios, verifica-se que as locugcbes presuncdo de inocéncia e
presuncdo da ndo culpabilidade, por vezes, sdo empregadas com o0 mesmo sentido.

Muito embora, alguns doutrinadores adotem terminologia diferente para o principio
da presuncdo de inocéncia, entende-se, salvo melhor juizo, que eventuais divergéncias
podem ser consideradas irrelevantes diante do significado que tais expressdes apresentam.

Nesse sentido, assevera Jaime Vegas Torres, “a doutrina mais recente, sem
embargo, proclama que ndo € possivel distinguir presuncdo de ndo culpabilidade e
presuncdo de inocéncia”.* Para Luiz Flavio Gomes, o legislador constituinte ao suprimir a
locucdo presuncdo de inocéncia do texto constitucional “quis adotar uma postura 'neutra’,
asséptica, no que concerne a posicdo do acusado frente ao processo penal”.®*® Com isso,

“mais que presun¢do de ndo culpabilidade (que provém de uma visdo ‘neutral’, tipica do

% TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 2 ed. rev. atual. S&o
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 378.

% TORRES, Jaime Vegas Apud GOMES, Luiz Flavio. Estudos de direito penal e processo penal. 1. ed. 2. tir.
S8o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 105.

% GOMES, Luiz Flavio. Estudos de direito penal e processo penal. 1. ed. 2. tir. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1999, p. 105.
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engajamento politico acritico do jurista), o que temos no texto sub examinem € a verdadeira

, . ~ . A . 37
e propria presungao de inocéncia”.

Por outro lado, vale lembrar que a utilizagéo da expressao presuncdo — quando do
estudo da presuncdo de inocéncia — ndo se trata de presuncdo em sentido juridico.

Discorrendo a respeito, Luiz Flavio Gomes leciona que

esta sendo utilizada em sentido vulgar, ndo técnico. Sob esse enfoque, a
presungdo de inocéncia é a expressdao de uma valoragdo feita pelo legislador
constituinte (frente ao acusado da pratica de um ilicito), que se decidiu por uma
de duas proposicdes possiveis (ser inocente ou culpado) sem ter certeza absoluta
de que se decidiu pela proposicdo correta. Todo o ordenamento juridico (e
particularmente suas concretas proposi¢cdes normativas) ou parte da presuncdo de
que o acusado é inocente (o dnus da prova da culpabilidade nesse caso pertence a
quem faz a acusagdo) ou, anomalamente, parte da presuncdo oposta (quando
entdo o 6nus da prova da inocéncia compete ao acusado). Tertium non datur. O
nosso, pelo que ja ficou assentado, insere-se, em nivel constitucional, no primeiro

grupo.®

De qualquer sorte, essas distintas concepgdes vao outorgar o emprego desse
principio com o fito de limitar o direito de punir do Estado, face ao direito publico
subjetivo de liberdade do cidaddo®. Nessa esteira, Tucci cita Guglielmo Sabatini que
defende a condic¢éo de imputado como sujeito de direitos no curso do processo, ou seja, nao
deve haver prévia consideracdo perquirindo se 0 mesmo € inocente ou culpado,

“L’imputato ¢ sempre e solo imputato ai fini dello svolgimento del processo e
durante il processo. Quindi non va considerato né come innocente, né come
colpevole. E se ormai nel direitto moderno s’intende bene che cosa significhi e
che cosa deba significar ela espressione “essere imputado’, bisogna concludere
che le norme processuali non sono dirette a tutelare uma aprioristica innocenza
presunta, ma a raggiungere tutti i complessi scopi a cui tende la instaurazione e

lo svolgimento del processo, specialmente nei rapporti della personale situazione
concreta in cui viene a trovarsi I”imputato nel corso del procedimento™*.

Concebe-se, pois, que o preceito central desta garantia constitucional se constitui na

proibicdo de que o réu seja tratado antecipadamente como se condenado estivesse; que

%" GOMES, Luiz Flavio. Estudos de direito penal e processo penal. 1. ed. 2. tir. S0 Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1999, p. 107.

% GOMES, Luiz Flavio.Op. Cit. p. 108.

% Segundo Larruscahim o direito pablico subjetivo pode ser entendido como “direitos subjetivos atribuidos
por normas de Direito publico, abrangendo situagdes juridicas ativas das pessoas frente ao Estado”.
LARRUSCAHIM, Paula Gil. O processo de execucdo penal e a violéncia estatal. In: CARVALHO, Salo de
(Org.). Leituras constitucionais do sistema penal contemporaneo. Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2004, p. 326.
“ TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro. 2 ed. rev. atual. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2004, p. 378.
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sofra restricdes de direitos que ndo sejam necessdrias a apuracdo dos fatos e ao
cumprimento da lei penal, portanto, deve ser tratado como sujeito de direitos, gozando de
todas as garantias comuns ao devido processo legal, sobretudo as garantias & plena defesa.
Em outras palavras, a presuncdo de inocéncia consiste na garantia conferida
constitucionalmente ao acusado de ser considerado ndo culpado — inocente - enquanto nao
sobrevier, formalmente, o transito em julgado de sentenca penal condenatdria. A
inobservancia desta garantia constitucional se constitui em violagdo aos direitos
fundamentais.

Por essas nocdes, sdo balizados os ensinamentos de Antonio Magalhdes Gomes
Filho, assinalando que o principio da presuncao de inocéncia,

traduz um norma de comportamento diante do acusado, segundo a qual séo
ilegitimos quaisquer efeitos negativos que possam decorrer exclusivamente da
imputacdo; antes da sentenca final, toda antecipacdo da medida punitiva, ou que
importe o reconhecimento da culpabilidade, viola esse principio fundamental,
constituiu-se em informador de todo o processo penal, concebido como
instrumento de aplicacdo de san¢des punitivas em um sistema juridico no qual
sejam respeitados, fundamentalmente os valores inerentes a dignidade da pessoa
humana; como tal, deve servir de pressuposto e parametro de todas as atividades
estatais concernentes a represséo criminal.**

Concernente a natureza juridica da presuncdo de inocéncia 0 mesmo autor destaca
com clareza que

do ponto de vista extrinseco (formal), destarte, no Brasil, o principio da
presunc¢do de inocéncia configura um direito constitucional fundamental, é dizer,
esta inserido no rol dos direitos e garantias fundamentais da pessoa (art. 5.°) do
ponto de vista intrinseco (substancial), é um direito de natureza
predominantemente processual, com repercussdes claras e inequivocas no campo
probatério, das garantias (garantista) e de tratamento do acusado.*

Nessa perspectiva, Luiz Flavio Gomes atribui ao principio em andlise uma triplice
relevancia, entendendo a presuncdo de inocéncia como regra probatdria, regra de
tratamento e regra de garantia conferida aos acusados no processo penal.

No primeiro critério, esclarece que “no sistema juridico brasileiro, em suma, todo
acusado é presumido inocente até que se comprove legalmente sua culpa”.** A declaracio

de culpabilidade se d& a partir da certeza de existéncia de fatos que se ajustam em um tipo

* GOMES FILHO, Antonio Magalhdes Apud FAGUNDES CUNHA, J. S.; BALUTA, José Jairo. O processo
penal a luz do pacto Sdo José da Costa Rica. Curitiba: Editora Jurug, 1997, p. 110.

*2 1dem, ibidem.

** GOMES, Luiz Flavio. Estudos de direito penal e processo penal. 1. ed. 2. tir. Sio Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1999, p. 111.
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penal com a efetiva participacdo do acusado. Verifica-se, pois, que a presuncdo de
inocéncia exige que toda condenacdo tenha por fundamento prova incriminatoria
conclusiva, e que eventuais dividas sejam resolvidas em favor do réu.

Como regra de tratamento, a presuncdo de inocéncia impede qualquer antecipagéao
de juizo de culpabilidade, proibindo o tratamento do acusado como se 0 mesmo
previamente fosse culpado. Nessa esteira, Luiz Flavio Gomes cita Weber Martins Batista,
afirmando que o principio da presunc¢éo de inocéncia,

vale como uma idéia-forca, no sentido de impedir que o réu seja tratado como se
ja estivesse condenado, que sofra restricdes de direito que ndo sejam necessarias a
apuracdo dos fatos e ao cumprimento da lei penal, em suma, que néo seja tratado
como mero objeto de investigacfes, mas como sujeito de direitos, gozando de

todas as garantias comuns ao devido processo legal, sobretudo ‘as garantias da

plena defesa’.*

Na concepg¢do de regra de garantia oferecida ao acusado, necessario referir que
“viola-se a presunc¢do de inocéncia como regra de garantia quando na atividade acusatéria
ou probatéria ndo se observa estritamente o ordenamento juridico™.*> Por outras palavras,
se, ap6s encerrada a instrucdo probatdria, o juiz ndo restar plenamente convencido em
relacdo a constatacdo dos fatos, devera, por conseqiiéncia, absolver o réu, em face da
auséncia de certeza, aplicando-se, no caso concreto, o principio da presuncéo de inocéncia.
Significa dizer que, havendo davida, esta sera sempre dirimida em favor do réu como regra
de garantia e de tratamento. Desta forma, o principio em estudo se constitui em verdadeira
garantia do acusado frente a atuacdo punitiva estatal.

Nesta senda, relevante é a licdo de Alexandre de Moraes, asseverando que

0 principio da presuncéo de inocéncia consubstancia-se, portanto, no direito de
ndo ser declarado culpado sendo mediante sentenca judicial com transito em
julgado, ao término do devido processo legal, (due process of law), em que o
acusado pAde utilizar-se de todos os meios de prova pertinentes para a sua defesa
(ampla defesa) e para a destrui¢do da credibilidade das provas apresentadas pela
acusacdo (contraditorio).*

Importante salientar que o principio da presuncdo de inocéncia ndo € garantia
exclusiva do processo penal, pois a todos os investigados em matéria criminal devera ser

assegurado tratamento isonémico em relacdo aqueles que respondem a acgao penal. Assim

* BATISTA, Weber Martins Apud GOMES, Luiz Flavio. Estudos de direito penal e processo penal. 1. ed. 2.
tir. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1999, p. 115.

** GOMES, Luiz Flavio. Op. Cit. p.116.

** MORAES, Alexandre de. Direitos humanos fundamentais. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2000, p. 267.
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sendo, quaisquer medidas de restricio ou de coercdo que sejam indispensaveis na
investigacdo ou, durante a marcha processual, somente poderdo ser adotadas na proporgao
adequada de sua real necessidade. Desse modo, eventual prisdo proviséria devera ser
pautada em decisdo judicial fundamentada que possa justificar a ado¢do de medida tdo
extremada. Esse entendimento também devera ser aplicado na adocdo de outras medidas
que representem restricdo de direitos fundamentais, v.g., a quebra de sigilo bancério e de
comunicacéo telefénica, dentre outros.

Outra repercussao decorrente da aplicacdo do principio da presuncdo de inocéncia
diz respeito a proibicdo de tratamento humilhante ou exposicao inadequada dispensada ao
investigado ou acusado em processo penal, via de regra, utilizada pelos meios de
comunicacgdo, o que representa verdadeira colisdo de principios constitucionais.

No tocante a incidéncia do principio da presuncdo de inocéncia nas prisdes
cautelares surgiram muitas discussdes, inclusive, acerca de eventual revogacdo deste
instituto, todavia, consolidou-se o entendimento de que ambas previsdes resultam do texto
original deste principio, inserido na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o de
1789, o qual faz referéncia “a possibilidade, ainda que excepcional, de detencdo do
imputado, o que inclusive ensejou a critica de Manzini™*’. N&o obstante, a prépria
Constituicdo brasileira de 1988 faz alusdo a prisdo em flagrante, sendo essa uma das
espécies de prisdo processual. Dai, resulta, definitivamente, afastada a hipo6tese de
incompatibilidade entre a presuncdo de inocéncia e as prisbes processuais - prisao em
flagrante, prisdo temporaria, prisdo preventiva, prisdo decorrente de pronlncia e de
sentenca condenatdria recorrivel).

Nessa senda, somente as prisdes processuais (provisorias) nao colidem com a
garantia constitucional ora analisada, portanto, resta evidenciado o ébice a execucédo
antecipada de pena, decorrente de sentenca penal condenatdria, impondo-se, como “regra
probatdria, de garantia e de tratamento”, que o acusado aguarde o julgamento dos recursos
excepcionais interpostos em liberdade. Assim, a expedi¢cdo de mandando de prisdo em
razdo da auséncia de efeito suspensivo dos recursos especial e extraordinario devera ficar

sobrestada até julgamento final desses recursos. Tal conclusdo € sedimentada no

*’ SCHREIBER, Simone. O principio da presuncdo de inocéncia. Teresina, ano 9, n. 790, 1 set. 2005.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7198>. Acesso em: EYE ago. 2008.
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entendimento de que a consideragdo prévia de ndo-culpabilidade do acusado significa que
este ndo pode ser tido como culpado até que o decisum condenatdrio seja coberto pela coisa
julgada material.

Considerac0es Finais

A observancia ao principio da presuncdo da inocéncia, para além de constituir uma
garantia processual penal, surge como uma das fundamentais proposi¢es de um programa
politico-criminal tipico de um Estado Constitucional de Direito, fundado tanto em valores
primordiais, como na dignidade da pessoa humana, na liberdade, na justica, bem como na
concepcdo de que o Estado ndo pode promover, defender ou impor qualquer ideologia,
ordem moral ou religiosa ao cidaddo, e, mais, que deve intervir o menos possivel na
liberdade humana, excluindo quaisquer imoralidades do ambito do Direito Penal.*®

Considerada, pois, a proeminéncia deste principio a categoria de dogma
constitucional adota-se o entendimento de que a presuncdo de inocéncia se constitui na
garantia (a) de que tanto o investigado, quanto o acusado ndo possam ser considerados
culpados antes do transito em julgado de sentenca penal condenatéria; (b) de que na
auséncia de certeza acerca da constatacdo dos fatos devera o 6rgdo julgador decidir em
favor do acusado, se valendo da méxima in dubio pro reo; (c) contra qualquer
arbitrariedade praticada pelo ente estatal que devera dispensar ao acusado (e investigado)
tratamento compativel com o modelo garantista desenhado no texto constitucional; (d) de
que eventual restricdo de liberdade do acusado (e investigado) seja determinada mediante
deciséo judicial fundamentada que justifique a imperiosa necessidade da prisdo cautelar,
devendo ser observadas as hipoteses legais previstas; (e) contra execucdo antecipada da
pena decorrente de sentenca penal condenatéria quando pendente julgamento de recurso; (f)
contra atos de terceiros que possam representar quaisquer violagbes a direitos
fundamentais, em especial, atentatérios a imagem, a intimidade, a privacidade, enfim, a
dignidade humana.

A questdo que se levanta é a constante problematizacéo acerca da aplicacdo efetiva

do principio da presuncdo de inocéncia como garantia constitucional, vez que a

* ROXIN, Claus. Derecho Penal - parte Geral: Fundamentos. La estructura de la teoria del delito, p. 52-3.
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problematica ndo se restringe as repercussdes do campo juridico, ja que a discussdo se
amplia em outras esferas sociais.

Nesse empasse, imperiosa a necessidade de se (re)afirmar o papel da Carta Politica
como instrumento de efetivacdo das garantais fundamentais que consolidam um Estado
Democratico de Direito, porquanto a Constituicdo constitui um limite de referéncia a
atividade legislativa e garantia aos direitos fundamentais dos cidadaos, ndo sendo possivel
aceitar hodiernamente que a intervencéo estatal na liberdade do cidaddo possa ultrapassar
os limites axioldgicos e proibitivos originarios do legislador constituinte.

Para tanto, indispensavel é a observancia ao principio da presuncdo de inocéncia
para delimitar a interferéncia do Estado e, com isso, o arbitrio do poder, assegurando a
todos os cidadaos a garantia dos direitos humanos constitucionalizados.
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